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En Madrid, a 11 de diciembre de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de fecha 20 de enero de 2020, dictada
en recurso de apelacion 556/2019, de la Seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Oviedo, dimanante de
autos de juicio sobre derecho al honor 570/2018, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de
Llanes; recurso interpuesto ante la citada Audiencia por Financiera El Corte Inglés EFC S.A., representada en las
instancias por el procurador D. Francisco Robledo Trabanco, bajo la direccién letrada de D. Jorge A. Gonzalez
Galan, compareciendo ante este tribunal en su nombre y representacién el mismo procurador en calidad de
recurrente y en calidad de recurrido se persona D. Argimiro, representado por el procurador D. Antonio Sastre
Quirds, bajo la direccion letrada de D. Alberto Zurrén Rodriguez y siendo parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-1.- D. Argimiro, representado por el procurador D. Antonio Sastre Quirds y dirigido por el letrado
D. Alberto Zurrén Rodriguez, interpuso demanda de juicio en materia de derecho fundamental al honor contra
Financiera el Corte Inglés EFC S.A. y, alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de
aplicacion, termind suplicando al juzgado se dictara sentencia:

"Por la cual, estimando integramente la demanda, se la condene:

a) A estar y pasar por la declaracién de que la inclusion del actor en el fichero Asnef y en su caso Badexcug
ha supuesto una vulneracién de su derecho al honor, por irregular.

b) A abonar al actor el importe de 3.000.-€ por dafios morales.
c) A cancelar los datos del actor en Equifax y en su caso en Experian.
d) Al pago de los intereses y las costas".

2.- Admitida a trdmite la demanda, se emplazo al fiscal y al demandado; el fiscal se personé en las actuaciones
y manifesto:

"Una vez que se practique la prueba pertinente y conforme al resultado de la misma, el fiscal informara en
defensa de la legalidad y de los derechos fundamentales".

3.- Personado el demandado Financiera el Corte Inglés EFC S.A., representado por el procurador D. Francisco
Robledo Trabanco y bajo la direccidn letrada de D. Jorge A. Gonzalez Galdan, contesté a la demanda oponiendo
los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacién y terminé suplicando al juzgado dictase
en su dia sentencia:

"Desestimando totalmente la demanda, con expresa imposicion de costas a la parte demandante”.

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, en el Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Llanes se dicté sentencia, con fecha 31 de julio de
2019, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo. Que estimando integramente la demanda formulada por la representacién de Argimiro frente a
Financiera el Corte Inglés EFC S.A. debo y condeno a dicha demandada a estar y pasar por la declaracion
de que la inclusion de la actora en el fichero Equifax ha supuesto una violacién de su derecho al honor por
irregular; a pagar una indemnizacion por dafio moral causado a la actora por importe de 3.000 euros, con los
intereses legales correspondientes y las costas procesales correspondientes”.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion por la representacion procesal de la parte demandada, la Seccién
Cuarta de la Audiencia Provincial de Oviedo dicté sentencia, con fecha 20 de enero de 2020, cuya parte
dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Se desestima el recurso de apelacién interpuesto por Financiera el Corte Ingles EFC S.A,, contra
la sentencia dictada el treinta y uno de julio de dos mil diecinueve, por el Juzgado de Primera Instancia 1 de
Llanes, en el juicio ordinario num. 570/2018. Se confirma la sentencia apelada, imponiendo a la parte recurrente
las costas de la apelacion'.

TERCERO.- 1.- Por Financiera El Corte Inglés EFC, S.A., se interpuso recurso de casacién basado en el siguiente:

Motivo unico.- Infraccidn del art. 38.1 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento del desarrollo de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter
personal (RPD).
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Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 17 de junio de 2020, se
acordd admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte recurrida personada y al Ministerio Fiscal para
que formalizaran su oposicién en el plazo de veinte dias.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido el procurador D. Antonio Sastre Quirds, en nombre y
representacion de D. Argimiro, presentd escrito de oposicidn al mismo; a su vez el fiscal impugné el recurso
de casacién manifestando que a la vista de su exposicién procede la desestimacion del recurso.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica se sefialé para votacion y
fallo el dia 2 de diciembre de 2020, en que tuvo lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por
el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes.

D. Argimiro formulé demanda contra Financiera el Corte Ingles en ejercicio de accién para la tutela civil
del derecho al honor. Fundamentd su demanda en que habia sido incluido en un registro de morosos con
vulneracion de la normativa sobre proteccion de datos, por entender que no habia deuda cierta, liquiday exigible
ni se realiz6 requerimiento previo de pago.

La sentencia de primera instancia estimé la demanda, que fue recurrida en apelacion por Financiera el Corte
Inglés. La Audiencia Provincial de Asturias desestimo el recurso por no considerar acreditado el requerimiento
de pago.

Se trata de un procedimiento para la tutela civil de derechos fundamentales, por lo que su acceso a la casacién
ha de realizarse por el cauce del art. 477.2.1.° LEC.

La parte recurrente ha formulado recurso de casacién, en cuyo Unico motivo denuncia la vulneracién del art.
38.1.c RD 1720/2007 que aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD de 1999, al considerar que la
inclusion de los datos en el fichero de morosos no ha sido conforme a la normativa sobre proteccién de datos.

El Ministerio Fiscal se opuso a la estimacién del recurso de casacion.
SEGUNDO.- Sentencia de la Audiencia Provincial.
En el fundamento de derecho cuarto de la sentencia de la Audiencia Provincial se declara:

"Cuarto. El examen de la prueba documental evidencia que, en los contratos suscritos entre los litigantes es
habitual la inclusién de una clausula en la que se dice "La financiera podra aportar y consultar los datos del
cliente en los ficheros de solvencia patrimonial relativa al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones
dinerarias..., asi como comunicar sus datos a dichos ficheros en los casos legalmente establecidos, previo
cumplimiento de determinadas obligaciones legales, entre otras, el requerimiento previo de pago a quien
corresponda el cumplimiento de la obligacién”.

"Condicionado preimpreso, adhesivo, impuesto por la entidad apelante, en el que ella misma preveia que antes
de incluir a una persona en un fichero de morosos tenia que requerirle de pago.

"Requerimiento de pago que este tribunal, no puede tener por acreditado ni con la prueba documental
aportada ni con el pretendido dictamen pericial, en el que se explica la mecdnica operativa en relacién a estos
requerimientos, notificaciones, que este tribunal no pone en duda, pero que no garantizan la recepcién por el
destinatario.

"Se nos dice que la entidad apelante tiene concertado un contrato con Equifax, gestora del fichero Asnef. Y a
su vez Equifax tiene otro contrato con Emfasis Billing &mp; Marketing Services S.L. (ahora Servinform). En
base a esas relaciones contractuales, El Corte Inglés vuelca en Equifax un fichero de personas deudoras a
las que hay que realizar el requerimiento de pago, y en el que se recoge la suma adeudada y por la que hay
que hacerle el requerimiento de pago. En diversos departamentos de la empresa Emfasis, ahora Servinform
se gestiona el fichero, se redacta la carta requiriendo de pago en los términos del articulo 39 del Reglamento,
anteriormente resefiado. Se insertan las cartas en los sobres, se gestiona, su envio postal, se remiten. Hay
otro departamento en el que se gestionan los envios devueltos, en su caso el motivo de esa devolucidn, para
decidir si se vuelve o no a enviar.

"Segun declara "el perito", en el acto del juicio, la mecdanica operativa de esos envios permite conocer los que
son devueltos, de ahi extrae la presunciéon de que los no devueltos han llegado al destinatario, si bien esa
conclusion no la puede afirmar en términos absolutos. Y es que como ya dijo esta sala en casos precedentes,
como la sentencia de 19 de noviembre de 2019, el envio masivo de notificaciones sélo acredita su remisién, pero



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

no su recepcion por el destinatario. El no constar devueltas no prueba que las reciba el destinatario. Carga de
la prueba que recae sobre la apelante, quien dispone de mecanismos adecuados e idoneos para acreditar que
ha realizado el requerimiento de pago, tales como el envio con acuse de recibo, telegrama, correo electrénico
acreditando el envio de ese correo o similares.

"A falta de prueba de un requisito esencial a fin de valorar correcta la inclusién de una persona en el fichero
de morosos, procede confirmar la sentencia de instancia".

TERCERO.- Motivo unico. Infraccion del art. 38.7 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento del desarrollo de la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos
de cardcter personal (RPD).

Se desestima el motivo.

La cuestion juridica controvertida reside en determinar si puede considerarse que hubo o no previo
requerimiento de pago. La Audiencia Provincial de Asturias no considera cumplido este requisito porque lo
gue se acredita es un envio masivo de notificaciones a los deudores, pero no se acredita la recepcion por el
destinatario. Al no constar devuelta la carta no prueba la recepcioén, segun indica la Audiencia, quien considera
que la recurrente disponia de mecanismos adecuados para acreditar que ha realizado el requerimiento de
pago, tales como el envio con acuse de recibo, telegrama, correo electrénico acreditando el envio, o similares.
Frente a esta postura, la recurrente considera que el envio es suficiente para acreditar el requerimiento de pago.

Esta sala en sentencia 13/2013, de 29 de enero, entendié que se habia producido el requerimiento,
considerando como argumento principal, que la notificacion se habia efectuado con anterioridad a la inclusién
en el fichero de morosos mediante envio postal, sin fehaciencia en la recepcion, pero entendia indiciariamente
justificado el recibo de la notificacion, dado que posteriormente se recibieron en el mismo domicilio telegramas
de cuya recepcion hay constancia.

El supuesto al que hace referenciala mencionada sentencia de esta sala, es diferente de la actual, pues en aquel
concurrian otros documentos (telegramas) de los que deducia el conocimiento por el deudor del requerimiento
efectuado.

En el presente recurso se alega la infraccion del art. 38.1. c) del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre,
de proteccion de datos, y esta sala debe declarar que se ha efectuado una correcta interpretacion del mismo
por el Tribunal de apelacién, dado que el mero envio del requerimiento de pago, por via postal, no acredita la
recepcion del mismo, por lo que no se puede entender efectuado el preceptivo requerimiento de pago, previo
a lainclusion en el fichero de morosos.

En este sentido la sentencia 563/2019, de 23 de octubre, se declara:

"En la sentencia 740/2015, de 22 diciembre, hemos declarado que el requisito del requerimiento de pago
previo no es simplemente un requisito "formal”, de modo que su incumplimiento solo pueda dar lugar a una
sancion administrativa. El requerimiento de pago previo es un requisito que responde a la finalidad del fichero
automatizado sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias, que no es simplemente un registro sobre
deudas, sino sobre personas que incumplen sus obligaciones de pago porque no pueden afrontarlas o porque
no quieren hacerlo de modo injustificado. Con la practica de este requerimiento se impide que seanincluidas en
estos registros personas que, por un simple descuido, por un error bancario al que son ajenas, o por cualquier
otra circunstancia de similar naturaleza, han dejado de hacer frente a una obligacién dineraria venciday exigible
sin que ese dato sea pertinente para enjuiciar su solvencia. Ademas, les permite ejercitar sus derechos de
acceso, rectificacién, oposicién y cancelacion”.

Por lo expuesto, procede desestimar el motivo, declarando que no se efectud correctamente el requerimiento
de pago previo a la inclusion en el fichero de morosos dado que no consta garantia de recepcién de la referida
reclamacién ( sentencia 129/2020, de 27 de febrero).

CUARTO.- Desestimado el recurso de casacion procede la imposicién de costas al recurrente ( art. 398 LEC
de 2000), con pérdida del depdsito constituido para recurrir.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacioén interpuesto por Financiera El Corte Inglés EFC S.A., contra sentencia
de fecha 20 de enero de 2020 de la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Oviedo (apelacién 556/2019).

2.°- Confirmar la sentencia recurrida en todos sus términos.
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3.°- Procede imponer las costas del recurso de casacion al recurrente y la pérdida del depdsito constituido
para recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.



